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Mit 148,7 Millionen Tonnen Milch im Jahre 2008 ist Milch eines der wichtigs-
ten landwirtschaftlichen Erzeugnisse der Europa¨ischen Union. Die Milch wird
von gescha¨tzten 24 Millionen Milchku¨hen in mehr als einer Million Betrieben
produziert. Das entspricht in etwa einer Jahresmenge von 6046 Kilogramm
Milch pro Kuh im Jahr.1
Mit diesen Mengen ist die Europa¨ische Union der weltweit gro¨ßte Milchpro-
duzent mit 27% Marktanteil. Dicht dahinter folgen Indien mit 20% und die
Vereinigten Staaten von Amerika mit 16%, die wiederum 11 Prozentpunkte
vor Ozeanien, das nur u¨ber 5% Marktanteil verfu¨gt.2
Mit 400 000 EU-weit Bescha¨ftigten ist die Milchverarbeitung ein nicht unbe-
deutender Wirtschaftszweig, der einen Gesamtjahresumsatz von 120 Milliarden
Euro erreicht.3
1.2 Erzeugnisse
Milch ist nicht gleich Milch und wird vor allem nicht nur als Milch verkauft.
Die Produktpalette von Milcherzeugnissen ist enorm vielfa¨ltig. So sind die Pro-
dukte fu¨r die menschliche und tierische Erna¨hrung, aber auch fu¨r die Industrie
bestimmt.4
Rohmilch, also die frisch gemolkene, unbehandelte Milch, wird in Molkereien
zu Konsummilch, Buttermilch, Milchfrischprodukten, Sahne und Sahneerzeug-
1Europa¨ische Kommission, Die Landwirtschaft in der Europa¨ischen Union – Statistische und
wirtschaftliche Informationen 2008, S.19
2Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S.10
3Eurostat, Angaben 2006
4Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S.10
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nissen, Butter, Ka¨se und Dauermilcherzeugnissen weiterverarbeitet und so auf
den Markt gebracht.5
1.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Milcherzeugnisse
Mit einem EU-weiten Marktanteil von 54,71% nimmt die Konsummilch den
ersten Platz unter den Milchprodukten ein. Von den 33.800.000 t Konsum-
milch, die in Europa im Jahre 2008 erzeugt wurden, waren allerdings nur
130.000 t fu¨r den Export bestimmt, das sind gerade einmal 0,38%.6
Joghurt und Sauermilcherzeugnisse nehmen mit einem EU-weiten Marktanteil
von 15,80% den zweiten Platz ein. Von den 9.761.000 t Joghurt und Sauermil-
cherzeugnissen waren in 2008 nur 69.000 t fu¨r den Export bestimmt, das sind
gerade einmal 0,71%.7
Den dritten Platz unter den Milchprodukten nimmt mit einem EU-weiten
Marktanteil von 14,58% der Ka¨se ein. Von 9.010.000 t erzeugtem Ka¨se in der
EU waren in 2008 ganze 560.000 t zum Export bestimmt, das sind immerhin
6,22%. Der wichtigste Abnehmer hierfu¨r ist Russland.8
Es muss allerdings beachtet werden, dass zur Herstellung von einem Kilo Ka¨se
zwischen 4l und 13l Milch beno¨tigt werden, das heißt, dass viel mehr Milch
beno¨tigt wird als am Ende Ka¨se daraus entsteht.9







9http://www.kaesehof.at/index.php?id=318&L=0, 10.02.2010, Anlage 2
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Vom Vollmilchpulver, von dem in 2008 EU-weit nur 810.000 t produziert wur-
den, waren allerdings mit 50,62% 410.000 t fu¨r den Export bestimmt. Wich-
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2 Agrar- und Milchpolitik
Die europa¨ische Milchpolitik stu¨tzt sich, ebenso wie die gesamte europa¨ische
Agrarpolitik auf die globalen Ziele der GAP, die in Artikel 33 des Vertrags zur
Gru¨ndung der Europa¨ischen Gemeinschaft aufgefu¨hrt werden.11
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich die Rangfolge der Priorita¨ten, die
den Marktorganisationen zugewiesen worden sind, im Laufe der Zeit a¨ndern
ko¨nnen. Dies besteht in der Schwierigkeit alle Ziele gleichzeitig umzusetzen.12
2.1 Die Ziele der europa¨ischen Agrarpolitik
Artikel 3313
1. Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es:
a) die Produktivita¨t der Landwirtschaft durch Fo¨rderung des tech-
nischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und den bestmo¨glichen Einsatz der Produktionsfaktoren,
insbesondere der Arbeitskra¨fte, zu steigern;
b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevo¨lkerung, insbesonde-
re durch Erho¨hung des Pro-Kopf-Einkommens der in der Land-
wirtschaft ta¨tigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu
gewa¨hrleisten;
c) die Ma¨rkte zu stabilisieren;
d) die Versorgung sicherzustellen;
11Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 12
12Ebenda
13zitiert nach: http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/dat/12002E/htm/C 2002325DE.003301.html,
Konsolidierte Fassung des Vertrags zur Gru¨ndung der europa¨ischen Gemeinschaft Artikel
33
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e) fu¨r die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge
zu tragen.
2. Bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfu¨r anzu-
wendenden besonderen Methoden ist Folgendes zu beru¨cksichtigen:
a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Ta¨tigkeit, die sich
aus dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den strukturel-
len und naturbedingten Unterschieden der verschiedenen landwirt-
schaftlichen Gebiete ergibt;
b) die Notwendigkeit, die geeigneten Anpassungen stufenweise durch-
zufu¨hren;
c) die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen
mit der gesamten Volkswirtschaft eng verflochtenen Wirtschaftsbe-
reich darstellt.
2.1.1 Regelungen der GMO Milch
Die gemeinsame Marktorganisation (GMO) Milch war in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) eine der ersten, die gegru¨ndet wurden.14 Sie sieht ne-
ben bestimmten Stu¨tzungsmaßnahmen fu¨r europa¨ische Erzeugnisse, welche auf
dem Weltmarkt gehandelt werden, auch fu¨r den Binnenmarkt ein Interventi-
onssystem vor.
Die Regelungen der GMO Milch richten sich im Wesentlichen auf die unten
angefu¨hrten vier Ziele:
• Es soll ein Gleichgewicht auf dem Milchmarkt hergestellt werden. Damit
soll die mengenma¨ßige Angleichung zwischen Angebot und Nachfrage
auf dem Milchmarkt geregelt werden; des Weiteren sollen strukturelle
U¨berschu¨sse abgebaut werden.15
14Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 13
15Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 12
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• Die Preise fu¨r Milch und Milcherzeugnisse sollen stabilisiert werden. Die
Entwicklung der Erzeugerpreise dient hierbei als Maßstab der Stabilita¨t.
Die Auswirkungen auf die Verbraucher ersieht die GMO aus der Ent-
wicklung, die die Verbraucherpreise erfahren.16
• Der landwirtschaftlichen Bevo¨lkerung soll eine angemessene Lebenshal-
tung garantiert werden. Das heißt aber auch, dass nur eine Produkti-
vita¨tssteigerung auf Seiten der Betriebe eine Erho¨hung des Pro-Kopf-
Einkommens bewirken kann. Ein fester Bestandteil der GMO stellt hier-
bei die Strukturanpassung dar. Gegebenenfalls muss jedoch in Betracht
gezogen werden, dass die Anpassungen nicht auf einmal, sondern stufen-
weise durchgefu¨hrt werden mu¨ssen.17
• Die Wettbewerbsfa¨higkeit der europa¨ischen Milcherzeugnisse soll durch
die GMO auf dem Weltmarkt verbessert werden. Dies soll auch dadurch
geschehen, dass die eher hohen Preise des europa¨ischen Marktes auf die
niedrigen Weltmarktpreise gebracht werden. Die Kommission hat im
Jahre 2003 beschlossen, den Milcherzeugern direkte Einkommenshilfen
zukommen zu lassen und die Marktstu¨tzung zu reduzieren. Der Grund
dafu¨r liegt darin, dass sie in der Wettbewerbsfa¨higkeit einen elementaren
Handlungsschwerpunkt in ihrer Politik sehen.18
2.2 Vorhandene Steuerungselemente
Unter diesem Punkt werden die Steuerungsinstrumente, die der GMO Milch
zur Verfu¨gung stehen, vorgestellt und erla¨utert. Hierbei bezieht sich die Au-
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2.2.1 Milchquotenregelung
Die Milchquotenregelung wurde vom europa¨ischen Rat bis zum 31. Ma¨rz 2015
verla¨ngert. Danach wurde mit dem Health Check 2008/2009 jedoch ein endgu¨lti-
ges Auslaufen der Milchquotenregelung beschlossen.19 Die Milchquotenrege-
lung weist jedem Mitgliedsstaat eine individuelle und einzelstaatliche Referenz-
menge zu. Dabei wird zwischen den Referenzmengen (a) fu¨r die Anka¨ufer, (b)
fu¨r den Direktverkauf und die Direktabgabe und den Verkauf und die Abgabe
aller anderen Milcherzeugnisse unterschieden. Anka¨ufer sind im Wesentlichen
die Molkereien. Unter dem Direktverkauf und der Direktabgabe versteht man
die Abgabe, beziehungsweise den Verkauf der Milch direkt an den Verbrau-
cher.20
Das Milchquotenjahr unterliegt nicht dem normalen Jahresrhythmus, sondern
dauert immer vom ersten April eines Jahres bis zum einunddreißigsten Ma¨rz
des Folgejahres an. Die Milchquotenregelung regelt allerdings nicht nur die in
dieser Zeit maximal abzugebende Menge an Milch, sondern auch deren maxi-
mal zula¨ssigen Fettgehalt.21
Die einzelnen Milcherzeugungsbetriebe erhalten individuelle Referenzmengen
zugewiesen. Diese gelten fu¨r alle Lieferungen und Direktverka¨ufe, die die einzel-
nen Betriebe ta¨tigen. Allerdings du¨rfen in der Gesamtsumme die individuellen
Referenzmengen die Ho¨chstgrenze der zugewiesenen Quote der einzelnen Staa-
ten nicht u¨bersteigen. Sollte ein Mitgliedsstaat die ihm zugewiesene Milchquote
u¨bersteigen, so mu¨ssen Abgaben gezahlt werden.22 Die sogenannte Superabga-
be ist an den Europa¨ischen Ausrichtungs- und Garantiefonds Landwirtschaft
(EAGFL) zu entrichten. Die Superabgabe richtet sich nach Kilogramm an zu-
viel produzierter Milch. 23
19http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
20Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
21http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
22Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
23http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
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Die Reform von 2003 hatte eigentlich zum Ziel, die Strafzahlungen auf 23,83e
pro 100 Kg Milch zu verringern. Dies sollte gleichzeitig mit der stufenweisen
Verringerung des Interventionspreises geschehen.24 So betrug die Superabga-
be an die EAGFL im Milchquotenjahr 2005/2006 noch 30,91e pro 100 Kg
U¨berlieferung, im Jahr 2006/2007 nur noch 28,54e pro 100 Kg U¨berlieferung.
Bis weitere Beschlu¨sse gefasst werden, betra¨gt die Superabgabe seit dem Quo-
tenjahr 2007/2008 nur noch 27,83e pro 100 Kg U¨berlieferung.25 Die unten
eingefu¨gte Tabelle zeigt die U¨berlieferung und den Superabgabenpreis der ge-
samten europa¨ischen Mitgliedsstaaten auf.
Abbildung 1: U¨berlieferung26
Da manche Milcherzeuger die ihnen zugewiesene Milchquote unterschreiten,
manche die ihnen zugewiesene Referenzmenge jedoch u¨berschreiten, wird dies
in Deutschland gegeneinander aufgerechnet. Da heißt, dass nur fu¨r die Menge,
die die Deutschland zugewiesene Gesamtmilchquote u¨bersteigt, eine Superab-
gabe an die EAGFL gezahlt werden muss.27
24Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
25http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
26Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
27http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
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Die EU-Kommission sieht eine stetige Erho¨hung der Milchquote bis zu ihrem
Auslaufen 2015 vor, um besser auf die folgende Deregulierung vorbereitet zu
sein.
So wurde die Milchquote fu¨r 11 Mitgliedsstaaten um dreimal 0,5% ab dem
Quotenjahr 2006/2007 erho¨ht. Diese Erho¨hung galt auch fu¨r Deutschland.
2008/2009 wurde die Referenzmenge erneut um 2% erho¨ht. Mit dem bereits
oben genannten Health Check wurden weitere Quotenaufstockungen fu¨r die
Jahre 2009/2010 bis 2013/2014 vereinbart. Fu¨r diese Jahre wurden Erho¨hun-
gen von fu¨nfmal 1% festgelegt. Einzig Italien wurde eine einmalige Quote-
nerho¨hung um 5% in 2009/2010 zugesprochen. In der EU-Verordnung 1234/2007
wurden die neuen Milchquoten fu¨r die einzelnen Mitgliedsstaaten festgelegt.28
Die siebenundzwanzig Mitgliedsstaaten der Europa¨ischen Union hatten in 2008/2009
insgesamt eine Milchquote von 146.411.093,000 t, die sich auf 153.879.531,000 t
in 2014/2015 steigern wird. Mit 28.847.420,391 t in 2008/2009 hat Deutschland
die gro¨ßte Referenzmenge, die sich auf 30.318.928,750 t in 2014/2015 steigern
wird.
Die folgende Tabelle zeigt die Erho¨hung der Milchquote in der Europa¨ischen
Union sehr scho¨n auf.
28Ebenda
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2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Erhöhung 5 x 1% (Italien 1 x 5%)
Erhöhung 2008 2%
Mid Term Review 3 x 0,5%
Milchquote
Abbildung 2: Erho¨hung der Milchquote29
2.2.2 Interventionspreis und o¨ffentliche Lagerhaltung
Unter einem Interventionspreis versteht man einen garantierten Mindestpreis.
Der Interventionspreis im Bereich Milch gilt nur fu¨r die Mitgliedsstaaten der
Europa¨ischen Union. Er richtet sich nicht nach Angebot und Nachfrage, wie
auf dem Weltmarkt u¨blich und unterliegt deswegen nicht den starken dort
herrschenden Schwankungen, die durch die Rohstoffbo¨rsen hervorgerufen wer-
den.30
Der Interventionspreis gilt nicht unbegrenzt, sondern wird
”
ja¨hrlich fu¨r jedes
landwirtschaftliche Produkt in der Gemeinschaft neu festgesetzt“.31 Der Inter-
ventionspreis fu¨r den Bereich Milch gilt allerdings nicht fu¨r alle Milchprodukte.
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Er ist nur fu¨r die Produkte Butter und Magermilchpulver vorhanden, nicht je-
doch fu¨r Konsummilch, Ka¨se oder Sauermilchprodukte.32
Der durch den Interventionspreis garantierte Mindestpreis ist mit einer Abnah-
megarantie fu¨r die Produzenten gekoppelt. Sollte der garantierte Mindestpreis
durch die freie Preisbildung auf dem Markt nicht erreicht und somit unter-
schritten werden, schreitet die GMO ein.33 Fu¨r jeden Mitgliedsstaat ist eine
andere Interventionsstelle bestimmt worden. Die Bundesanstalt fu¨r Landwirt-
schaft und Erna¨hrung (BLE)34, mit Hauptsitz in Bonn35, ist die zusta¨ndige
Interventionsstelle fu¨r Deutschland.36 Wenn die Interventionsstelle einschrei-
ten muss, tut sie das immer zugunsten des Produzenten und kauft die Produk-
te zum festgelegten Interventionspreis auf. Da die Interventionspreise fru¨her
hoch waren, bot er den Produzenten Anreiz zur U¨berproduktion, da ihnen
die Abnahme zu einem festen Preis garantiert war.37 Wie bereits unter 2.2.1
Absatz 4 geschrieben, hatte die Reform von 2003 zum Ziel, die Superabgaben
gleichzeitig mit dem Interventionspreis zu senken.38 Um eine U¨berproduktion
und u¨berho¨hte Abnahmen zu vermeiden, wurde mit der Agrarreform des Jah-
res 2003 eine Maximalmenge eingefu¨hrt.39 Das heißt, dass nur eine bestimmte





bereits 40 000 t magermilchpulver und 28 000 t butter in der intervention.html?redid=290988,
16.02.2010, Anlage 6
35http://www.ble.de/cln 099/nn 417434/DE/08 DieBLE/07 AdresseAnfahrt/
AdresseAnfahrt node.html? nnn=true, 16.02.2010, Anlage 7
36http://www.agrarheute.com/milch und rind/milchproduktion/
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Abbildung 3: Interventionspreise 2002-200941
Neben dem Interventionspreis dient auch die o¨ffentliche Lagerhaltung als Steue-
rungsinstrument fu¨r den Milchmarkt. Die o¨ffentliche Lagerhaltung im Bereich
Milch gilt nur fu¨r Butter und Magermilchpulver. Mit dieser direkten Mark-
tintervention soll erreicht werden, dass sich die Marktpreise ganzja¨hrig auf
Interventionspreisniveau halten. Des Weiteren du¨rfen Butter und Milchpul-
ver von den Interventionsstellen nicht das ganze Jahr u¨ber angekauft werden.
Anka¨ufe der Interventionsstellen du¨rfen nur vom 1. Ma¨rz eines Jahres, bis zum
31. August des selben Jahres geta¨tigt werden.42
Wie bereits erwa¨hnt, ist die Ankaufsmenge begrenzt. Es werden pro Jahr ma-
ximal 30.000 t Butter fu¨r 221,75 e pro 100 Kg aufgekauft. Dieser Butterpreis
entspricht nicht 100% des Interventionspreises, sondern betra¨gt nur 90%.43 Da-
durch sollen Anreize geschaffen werden, die eine U¨berproduktion verhindern
und einen Absatz auf dem freien Markt ermo¨glichen.
41Ebenda
42Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
43http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/health-check/, 17.02.2010, Anlage 4
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Die Ankaufsmenge fu¨r Magermilchpulver ist auf 109.000 t pro Jahr begrenzt.
Der Ankaufspreis fu¨r Magermilchpulver betra¨gt mit 169,80e pro 100 Kg je-
doch 100% des Interventionspreises.44
Sollten im Ankaufszeitraum die angebotenen Mengen die Ankaufsmengen u¨ber-
schreiten, so darf die Kommission die Anka¨ufe aussetzen.45
Die in der Anlage 8 aufgefu¨hrte Tabelle zeigt die Entwicklung der Interven-
tionspreise fu¨r Butter auf. So ist der Interventionspreis fu¨r Butter seit dem
Jahr 2000 um mehr als 70 e pro 100 Kg gefallen. Im selben Zeitraum hat
sich auch die maximale Ankaufsmenge von 70.000 t im Jahre 2000 mit 30.000 t
seit dem Jahr 2008 mehr als halbiert.46 Wenn man die Entwicklung nun be-
trachtet, kann davon ausgegangen werden, dass die Preise und Mengen in den
kommenden Jahren noch weiter sinken werden.
In derselben Anlage ist auch eine Tabelle fu¨r die Interventionspreise von Ma-
germilchpulver zu finden. Hier ist auffa¨llig, dass die Preise hierfu¨r seit dem
Jahr 2000 nur um etwa 30 e pro 100 Kg gesunken sind. Des Weiteren blieb
die maximale Ankaufsmenge seit dem Jahr 2004 stabil.47 Dies kann mit Sicher-
heit auf die unter Punkt 2.2.3.1 abgeschaffte Beihilfe fu¨r private Lagerhaltung
im Bereich Magermilchpulver zuru¨ckgefu¨hrt werden.
2.2.3 Beihilfen
Unter diesem Punkt stellt die Autorin die verschiedenen Beihilfen, die durch
die europa¨ische Kommission zu Steuerungsinstrumenten fu¨r den gemeinsamen







2 Agrar- und Milchpolitik
2.2.3.1 Beihilfen fu¨r die private Lagerhaltung
Die Beihilfen fu¨r die private Lagerhaltung wurden teilweise im Jahre 2007
abgeschafft. So wurden die Beihilfen fu¨r Milchrahm und Magermilchpulver
in jenem Jahre abgeschafft.48 Die Beihilfenabschaffung fu¨r Magermilchpulver
wurde jedoch durch eine nur minimale Reduzierung des Interventionspreises
und durch eine Beibehaltung der Interventionsmenge seit 2004 kompensiert.49
Fu¨r bestimmte Buttererzeugnisse, ebenso wie fu¨r bestimmte Ka¨sesorten, wurde
die Beihilfe jedoch beibehalten.50 Dies soll zur
”
Regulierung der auf den Markt
gebrachten Mengen“51 dienen.
2.2.3.2 Butterbeihilfe
Die Butterbeihilfe wurde von der Kommission eingefu¨hrt,
”
um den Absatz von
Butter in der industriellen Weiterverarbeitung zu fo¨rdern“52. Diese Beihilfe
wird von der Europa¨ischen Union gezahlt, wenn die Butter in der industri-
ellen Weiterverarbeitung von Backwaren und Speiseeis Verwendung findet.53
Das sind pro Jahr immerhin etwa 500.000 t Butter.54 und somit etwa 25% der
Gesamtmenge der in der Europa¨ischen Union hergestellten Buttermenge.55 So-
mit wird ein Viertel der Butterproduktion Europas durch Beihilfen gefo¨rdert.
Die Butterbeihilfen sind an sich aber keineswegs stabil, sondern werden mit
einem sogenannten Tenderverfahren vergeben und werden zusammen mit der
Senkung des Interventionspreises fu¨r Butter ebenfalls gesenkt.56
48Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
49http://www.milchwirtschaft.de/downloadcenter/dateien/notierung interventionspreise.pdf,
17.02.2010, Anlage 8
50Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
51Ebenda, Absatz 3
52http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9, 1.
Butterbeihilfe, Satz 1




56http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
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Ziel der Beihilfe fu¨r die industrielle Weiterverarbeitung von Butter in Back-
waren und Speiseeis soll sein, dass der gerne angenommene Ru¨ckgriff auf den
Interventionsmechanismus begrenzt werden soll.57 Das heißt, die Produzenten
sollen und du¨rfen sich in Zukunft nicht zu sehr auf die Beihilfe der Europa¨ischen
Union verlassen, sondern sollen selbst Absatzma¨rkte finden und ihre Produkte
zu marktfa¨higen und wettbewerbsfa¨higen Preisen anbieten und produzieren.
Die Europa¨ische Union gewa¨hrt daru¨ber hinaus auch noch eine Beihilfe fu¨r zu
Butterreinfett verarbeitete Butter und fu¨r Butter, die Absatz in sozialen Ein-
richtungen wie beispielsweise Altenheimen oder Krankenha¨usern findet. Durch
die Beihilfe fu¨r zu Butterreinfett verarbeitete Butter, soll der in privaten Haus-
halten Verbrauch an Butterreinfett steigen; nu¨tzlich ist diese Beihilfe vor allem
fu¨r Betriebe in O¨sterreich und Deutschland, die Butterreinfett nach traditio-
nellen Methoden herstellen. Durch die Beihilfe fu¨r Abgaben in soziale Einrich-
tungen soll, ebenso wie beim Butterreinfett, der Absatz gesteigert werden.58
Die unten stehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Butterbeihilfen von Ja-
nuar 2000 bis Januar 2007 auf. Dabei wird deutlich, wie stark die Beihilfen fu¨r
Butter im angegebenen Zeitraum gesunken sind. Eine entgegengesetzte Ent-
wicklung in die positive Richtung wird dadurch undenkbar.
57Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
58http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
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Abbildung 4: EU-Butterbeihilfen59
2.2.3.3 Schulmilch
Unter Schulmilch versteht man Milch und Milchprodukte, die von der Eu-
ropa¨ischen Union mit Beihilfen gefo¨rdert werden. Diese Fo¨rderung soll es Schul-
kindern ermo¨glichen, die Milchprodukte gu¨nstiger, zum Teil auch kostenlos zu
erwerben. Das soll zu einer gesu¨nderen Lebensweise der Kinder beitragen und
sie an den Genuss und Geschmack von Milch gewo¨hnen.60 Da Milch ein wichti-
ger Kalziumlieferant ist und somit von elementarer Bedeutung fu¨r die noch im
Wachstum befindlichen Kinder, liegt der Europa¨ischen Union dieses Programm
besonders am Herzen.
Ziel dieser Beihilfe ist es auch, wie bei der Butterbeihilfe, die Produzenten
vom Ru¨ckgriff auf den Interventionsmechanismus zu lo¨sen.61 Da der Milchver-
brauch dann bei den Kindern steigt und diese als spa¨tere Konsumenten und
somit Kunden auf den Milchgeschmack gebracht werden, ero¨ffnet sich fu¨r die
Milchproduzenten hiermit ein neuer Markt.
59http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
60Ebenda
61Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
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Die Europa¨ische Union dient also nicht nur als Fo¨rderer der Kalziumversorgung
der Schulkinder, sondern gleichzeitig mit dieser Beihilfe als Erschließer eines
neuen Marktes. Dass dieser Markt noch 10 oder 15, vielleicht auch 20 Jahre
braucht, um abgescho¨pft werden zu ko¨nnen, sto¨rt hierbei nicht, ist es doch eine
sinnvolle Investition in die Zukunft des europa¨ischen Milchmarktes.
2.2.3.4 Beihilfen fu¨r Magermilchpulver fu¨r die Verfu¨tterung
Die Europa¨ische Union unterstu¨tzt die Verfu¨tterung von Magermilchpulver in
der Ka¨lbermast durch Beihilfen. Da seit dem ersten Dezember 2000 mit dem
”
Gesetz u¨ber das Verbot des Verfu¨tterns, des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gen und der Ausfuhr bestimmter Futtermittel“ gilt, ist es nach §1 VerfVerbG
verboten:
§1 Verfu¨tterungsverbot
Das Verfu¨ttern proteinhaltiger Erzeugnisse und von Fetten aus Gewebe warm-
blu¨tiger Landtiere und von Fischen sowie von Mischfuttermitteln, die diese
Einzelfuttermittel enthalten, an Nutztiere im Sinne des § 2 b Abs. 1 Nr. 7
des Futtermittelgesetzes, ausgenommen solche, die nicht zur Gewinnung von
Lebensmitteln bestimmt sind, ist verboten. Das Verbot gilt nicht fu¨r
1. Milch und Milcherzeugnisse,
2. proteinhaltige Erzeugnisse und Fette aus Gewebe von Fischen, die zur
Verfu¨tterung an Fische bestimmt sind,
3. Futtermittel, die sich am 1. Dezember 2000 im Besitz eines Tierhalters
befunden haben und zur Sicherstellung der Erna¨hrung seiner Tiere, aus-
genommen Wiederka¨uer, erforderlich sind.
§24 a Abs. 1 der Viehverkehrsverordnung bleibt unberu¨hrt.62
62Verfu¨tterungsverbotsgesetz VerfVerbG
– 24 –
2 Agrar- und Milchpolitik
Das bedeutet fu¨r die in der Ka¨lbermast befindlichen Betriebe, dass kein Tier-
mehl oder Tierfett mehr an die zum Verzehr bestimmten Ka¨lber verfu¨ttert wer-
den darf. Diese nun verbotenen Substanzen wurden fru¨her in den in der Ka¨lber-
mast gebra¨uchlichen Milchaustauschern verwendet.63 Diese waren
”
durch Misch-
fette bestehend aus Schweineschmalz, Rindertalg, Seetiero¨len und geha¨rte-
ten pflanzlichen Fetten“64 in den Milchaustauschern vertreten. Die Milchaus-
tauschhersteller haben diese nun verbotenen tierischen Produkte durch Pflan-
zeno¨le und Pflanzenfette ersetzt.65 Um den Einsatz von Magermilchpulver in
der Ka¨lbermast jedoch attraktiver zu gestalten, wurde die Beihilfe eingefu¨hrt.
Im Rahmen dieser Beihilfe werden jedes Jahr rund 400.000 t Magermilchpulver
fu¨r die Ka¨lbermast gefo¨rdert. Das ist immerhin ein Drittel der Produktion der
Europa¨ischen Union an Magermilchpulver, das in die Ka¨lbermast einfließt.66
Wie fast u¨berall wurden die Beihilfen auch in diesem Bereich seit der Einfu¨hrung
stark geku¨rzt und soll in zuku¨nftigen Jahren mit Hilfe eines Tenderverfahrens
verteilt werden.67 Ziel dieser Beihilfe ist es auch wieder, die Produzenten von
der Inanspruchnahme des Interventionsmechanismus zu lo¨sen und ihre Produk-
te zu wettbewerbsfa¨higen Preisen auf den Markt zu bringen. Auch in diesem
Falle diente die Europa¨ische Union mit ihrer Beihilfe als Markterschließer, wur-
de doch der Einsatz von Magermilchpulver in der Ka¨lbermast erst durch die
Beihilfe attraktiv und als echte Option angesehen. Der Einsatz von Vollmilch,
also dem Ausgangsprodukt des Magermilchpulvers in der Ka¨lbermast wird nur
vereinzelt angewendet, da der damit nicht erzielte Verkaufsgewinn der Voll-
milch ungleich ho¨her des Ankaufspreises des Milchaustauschpulvers ist. Auch
ist die Fu¨tterung von Milchaustauschstoffen wesentlich einfacher und weniger
zeitintensiv. Vollmilch in der Ka¨lbermast ist ho¨chstens fu¨r Landwirte attraktiv,





66http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
67Ebenda
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ma¨sten wollen oder fu¨r Bio-Ho¨fe; fu¨r Großmastbetriebe ist der Preisunterschied
zwischen Vollmilch und Milchaustauschern einfach zu groß.
2.2.3.5 Beihilfe fu¨r Magermilch zur Verarbeitung zu Kasein
Wichtigster Eiweißbestandteil und reich an Aminosa¨uren ist das Kasein. Ka-
sein findet in der Industrie auf vielfa¨ltige Art und Weise Verwendung. So dient
es
”
Als Bindemittel fu¨r Anstrichfarben (. . . ), zur Sperrholzverleimung, zur Her-
stellung von Klebstoffen, Kitten, Appreturen und Lederdeckfarben, zum Lei-
men und Streichen von Papier, zum Wasserdichtmachen von Geweben usw.“68.
Mit dieser Palette an Verwendungsmo¨glichkeiten ist Kasein a¨ußerst vielfa¨ltig
nutzbar.
Fu¨r Kasein herrscht innerhalb der Europa¨ischen Union nur ein sehr geringer
Außenschutz. Das heißt, dass Kasein, das außerhalb der Europa¨ischen Union
hergestellt wurde, keine Beschra¨nkungen oder Sonderzo¨lle beim Import gelten.
Das wiederum stellt die europa¨ischen Produzenten und Anbieter von Kasein
ungleich schlechter, da die Preise und Herstellungskosten in der Europa¨ischen
Union ho¨her sind als außerhalb. Mit der Beihilfe versucht die Europa¨ische Uni-
on die europa¨ischen Anbieter und Produzenten mit den außereuropa¨ischen Pro-
duzenten gleichzustellen, indem sie die Verarbeitung finanziell unterstu¨tzt.69
”
Knapp 6 Mrd. kg Magermilch werden so mit Beihilfen versehen.“70
2.2.3.6 Einfuhrabgaben und Ausfuhrerstattungen
Die Europa¨ische Union versucht den Außenhandel von Milch und Milchpro-
dukten u¨ber Einfuhrabgaben zu regeln. Das heißt, dass fu¨r Milch und Milch-
produkte, die außerhalb der Europa¨ischen Union hergestellt wurden, beim Im-
port Abgaben gezahlt werden mu¨ssen.71 Damit will die Europa¨ische Union die
68http://www.kremer-pigmente.com/63200.htm, 18.02.2010, Anlage 11, Absatz 8 Verwen-
dung
69http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
70http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9, Nr. 6
Magermilch zur Herstellung von Kasein, letzter Satz
71Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
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Produzenten und Erzeuger innerhalb der Europa¨ischen Union schu¨tzen. Da
die Milchpreise, die auf dem Markt der Europa¨ischen Union herrschen, im in-
ternationalen Vergleich hoch sind, sah die Kommission hier Handlungsbedarf
gegeben.
Abbildung 5: Milchpreise im internationalen Vergleich72
In der oben gezeigten Tabelle wird deutlich, wie viel u¨ber dem theoretischen
Weltmilchpreis das Milchpreisniveau der Europa¨ischen Union liegt. Einzig die
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) lagen kurzzeitig u¨ber dem Preisniveau
der EU. Um eine U¨berschwemmung des europa¨ischen Marktes mit billigen
Milchprodukten des Weltmarktes zu verhindern, sah die EU sich gezwungen
Einfuhrabgaben zu erlassen. Die Einfuhrabgaben schma¨lern den Gewinn der
Importfirmen und machen den europa¨ischen Milchmarkt fu¨r den Weltmarkt
so wenig attraktiv. Kurz gesagt: Die Einfuhrabgaben sind nichts anderes als
Zo¨lle, die von den Importeuren an die Europa¨ische Union zu entrichten sind.
Mit den Ausfuhrerstattungen hingegen werden europa¨ische Produzenten gefo¨rdert,
die ihre Milchprodukte ins außereuropa¨ische Ausland exportieren.73 Ihnen wer-
den damit erlittene Einkommenseinbußen ersetzt, die Ausfuhrerstattungen bil-
72http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/milchpreis int., 18.02.2010, Anlage 12
73Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
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den sich also aus der Differenz der Binnenmarktpreise und der Preise, die auf
dem Weltmarkt herrschen.74 Mit dieser Maßnahme kann die Europa¨ische Uni-
on gleichzeitig den Milchpreis auf dem europa¨ischen Markt einigermaßen stabil
halten. So ko¨nnen Milchschwemmen auf dem europa¨ischen Milchmarkt verhin-
dert werden, indem der Export weiterhin attraktiv gehalten wird.
Die Ausfuhrerstattungen werden in Zukunft jedoch durch die WTO-Verhandlungen
beschra¨nkt, wahrscheinlich aber ganz eingeschra¨nkt werden.75
Die Erstattungssa¨tze fu¨r Ausfuhren im Bereich Milch wurden u¨ber die letzten
Jahre hinweg immer weiter verringert, in manchen Bereichen sogar vollsta¨ndig
eingestellt. Im Bereich Magermilchpulver wurden die Erstattungen ab dem
15.06.2006 auf Null reduziert, im Januar 2007 diejenigen fu¨r Vollmilchpulver
und Kondensmilch; im Juni desselben Jahres mussten auch die Erstattungen
fu¨r Butter und Ka¨se folgen.76
Da sich die Marktlage im Jahr 2009 allerdings verschlechterte, wurden die
Ausfuhrerstattungen zum 23.01.2009 wieder aufgenommen, allerdings nur im
Milchbereich. Diese Erstattungen wurden aber wegen einer Verbesserung der
Marktlage im November 2009 wieder eingestellt.77
Damit zeigt sich deutlich, dass die Erstattungszahlungen eine a¨ußerst anpas-
sungsfa¨hige Handhabung erlauben. Mit diesem Steuerungsinstrument kann die
Europa¨ische Union sehr schnell und flexibel auf die unterschiedlichen Markt-
lagen reagieren.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der unterschiedlichen Ausfuhr-
erstattungen deutlich auf. Dabei sind die Preisschwankungen sehr auffa¨llig und
lassen Schlu¨sse auf die jeweilige Marktlage zu. Ebenso ist die unterschiedlich
starke Erstattungssumme fu¨r die einzelnen Produkte sehr interessant. Da But-
ter nicht nur mit der Butterbeihilfe, sondern auch mit den Ausfuhrerstattun-
gen sehr stark gefo¨rdert wird, kann davon ausgegangen werden, dass in Europa
74Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 38
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ein Butteru¨berschuss herrscht, der aber genug Abnehmer auf dem Weltmarkt
findet, allerdings dort zu niedrigeren Preisen.
Abbildung 6: Milchpreise im internationalen Vergleich78
2.2.3.7 Einkommensstu¨tzung
Die Einkommensstu¨tzung galt von den Jahren 2002 bis zum Jahr 2007. Sie
wurde von der Europa¨ischen Union an alle Milcherzeuger gezahlt und setz-
te sich aus der Milchpra¨mie und den Erga¨nzungszahlungen zusammen. Diese
Einkommensstu¨tzung sollte dem Sinken der Milchpreise durch die Senkung
der Interventionspreise entgegenwirken und die Milcherzeuger nicht vor einen
totalen Einbruch ihres Einkommens stellen.
Allerdings wurden die Milchpra¨mie und die Erga¨nzungszahlungen im Jahr
2007 von der Produktion losgelo¨st. Das heißt, dass die Milchpra¨mie und die
Erga¨nzungszahlungen seit dem Jahr 2007 mit in der Betriebspra¨mie enthal-
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”
(2) Abweichend von den Artikeln 33, 43 und 44 werden die 2007 zu gewa¨hren-
den Milchpra¨mien und Erga¨nzungszahlungen nach den Artikeln 95 und 96
Abschnitt 2007 nach den Modalita¨ten der Artikel 48 bis 50 in die Betrieb-
spra¨mienregelung einbezogen.“79
79http://www.llh-hessen.de/landwirtschaft/cross compliance/eu verordnungen/1782 2003.pdf,





Die Erreichung des Milchgleichgewichts war und ist ein wichtiges Ziel der Eu-
ropa¨ischen Union. Unter dem Milchgleichgewicht versteht man die Ausgewo-
genheit von Angebot und Nachfrage. Unter einem herrschenden Milchgleich-
gewicht sind also keine U¨berschreitungen der Milchquoten mehr mo¨glich, da
die ganze Milch in den Markt fließt. Das heißt auch, dass keine Beihilfen mehr
no¨tig sind.
3.1 Begrenzung der Milcherzeugung
Zur Begrenzung der Milcherzeugung erließ die Europa¨ische Union ab 1984 die
sogenannte Milchquotenregelung. Dieses wichtige Steuerungsinstrument wurde
unter Punkt 2.2.1 schon vorgestellt.
Die Mitgliedsstaaten setzten die neue Regelung ab 1984 relativ schnell um. Die
Milchmengen wurden also an die zugewiesenen Referenzmengen des jeweiligen
Landes angepasst. Die meisten Betriebe im Milchsektor erkannten die Milch-
quotenregelung bald als ein wichtiges Instrument zur Milchmengenregelung.
Nicht zuletzt fand die Quotenregelung auch Anerkennung deswegen, weil sie
die Ho¨chstmengen lange Zeit u¨ber der Nachfrage auf den einzelnen Ma¨rkten
hielt. Das hatte zur Folge, dass die Produktion nicht sofort stoppen musste,
sondern dass die Milcherzeugung erst allma¨hlich vermindert werden musste. So
wurde die Milchquotenregelung nicht nur ein starkes, sondern auch ein poli-
tisch annehmbares Regulierungsinstrument fu¨r den europa¨ischen Milchmarkt.
Heute za¨hlt es zu den wichtigsten Steuerungsinstrumenten u¨berhaupt.80
80Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 19
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3.2 U¨berschreitungen der Milchquote
Bei U¨berschreitungen der Milchquote droht den einzelnen Mitgliedsstaaten,
wie unter Punkt 2.2.1 beschrieben eine Superabgabe.
Die zugewiesene Referenzmenge wurde im in der unten stehenden Tabelle an-
gegebenen Zeitraum von den EU-1581 des O¨fteren u¨berschritten. Dabei han-
delte es sich allerdings nur um sehr geringfu¨gige U¨berschreitungen, die in den
Milchwirtschaftsjahren 1995/1996 bis 2004/2005 bei unter 1% der Referenz-
menge lag. Die Referenzmenge aller 27 EU-Mitgliedsstaaten wurde dagegen
seit dem Milchwirtschaftsjahr 2004/2005 nicht mehr erreicht.82 Seit dem vor-
genannten Milchwirtschaftsjahr wurde auch eine weitere Option im Milchaus-
gleich gestrichen. So ist seitdem nicht mehr mo¨glich, dass die Restreferenzmen-
ge bei Nichtausscho¨pfung eines Mitgliedsstaates die Differenzmenge mit den
La¨ndern, die ihre Milchquote u¨berschritten haben, verrechnet wird.83 So wur-
de die Milchquote beispielsweise im Milchwirtschaftsjahr 2007/2008 um 2,222
Millionen Tonnen unterschritten. Das entspricht 1,0% der gesamten Quote.
Die Gru¨nde hierfu¨r liegen darin, dass in jedem Mitgliedsstaat besondere Be-
dingungen herrschen, die bis jetzt jedoch noch nicht hinreichend untersucht
wurden.84
Zu den La¨ndern, die die Quote am ha¨ufigsten u¨berschritten haben, geho¨rt
ganz unzweifelhaft Deutschland. Deutschland sichert sich in der Hitliste der
La¨nder, die die Quote am ha¨ufigsten u¨berschritten (im Zeitraum der Milch-
wirtschaftsjahre 2002/2003 bis 2007/2008), den zweiten Platz. Damit landet
Deutschland direkt hinter Italien. Verfolgt wird Deutschland dabei von den
Niederlanden, O¨sterreich und Da¨nemark. Darauf folgen dann Zypern und Lu-
81http://www.eea.europa.eu/help/eea-help-centre/faqs/what-is-the-eu-15, 19.02.2010, An-
lage 15, Bei den EU-15 handelt es sich um die 15 alten Mitgliedsstaaten der EU. Das
sind Belgien, Da¨nemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, die Niederlande, O¨sterreich, Portugal, Schweden, Spanien und das Vereinigte
Ko¨nigreich.
82Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 19
83Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 20
84Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 20
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xemburg. Unangefochten auf Platz eins steht Italien auch auf der Liste, dem
der gro¨ßte Anteil der Gesamtu¨berschreitungsmenge zufa¨llt. Und das mit im-
merhin 80% im Milchwirtschaftsjahr 2006/2007. Verdeutlicht wird das Ganze
noch durch die unten stehende Tabelle, die die Situation der U¨berlieferung in
den Milchwirtschaftsjahren 2005/2006 bis 2007/2008 widerspiegelt.
Abbildung 7: Erfu¨llung der nationalen Milchquoten, Lieferungen in 1000 t85
In der oben stehenden Tabelle ist vor allem sehr auffallend, dass fast alle Mit-
gliedsstaaten die ihnen zugeteilten Lieferquoten um ein Weites unterschreiten.
Vor allem im Milchwirtschaftsjahr 2007/2008 stieg die Nichtausscho¨pfungs-
quote noch einmal deutlich an. Da Bulgarien und Ruma¨nien erst 2007 der
Europa¨ischen Union beigetreten sind, la¨sst sich ihre Unterlieferung noch mit
ersten Anlauf- und Umsetzungsschwierigkeiten erkla¨ren. Fu¨r Großbritannien
und Schweden, die ihre Lieferausfa¨lle jedoch fast verdoppelt haben, kann diese
Erkla¨rung nicht gelten.
3.2.1 Beseitigung der U¨berproduktion?
Es stellt sich natu¨rlich nun die Frage, ob sich die U¨berproduktion im Bereich
Milch durch die Einfu¨hrung der Milchquote verringert hat, beziehungsweise
85Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 21
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ganz zuru¨ckgegangen ist. Durch das Studium der unter Punkt 3.2 angegebenen
Tabelle und der dort gemachten Aussagen, muss das leider verneint werden.
Die Europa¨ische Union erzeugt also weiterhin U¨berschu¨sse an Milch. Das ru¨hrt
vor allem daher, dass sich die Milchproduzenten nicht am tatsa¨chlichen Ver-
brauch und den nicht subventionsgefo¨rderten Exporten orientieren, sondern
soviel produzieren, wie die ihnen zugewiesene Milchquote erlaubt. Bereits im
Jahre 2001 bema¨ngelte der Europa¨ische Rechnungshof in seinem Sonderbericht
Nr. 6/2001, dass die Milchquoten zu hoch seien. Daraufhin wurden die Quo-
ten einige Male an die Nachfrage angepasst, allerdings nur unzureichend. Der
Vorschlag, die Milchquotenregelung zum 31.03.2015 auslaufen zu lassen wurde
dann im Jahre 2002 von der Kommission eingebracht. Die Verla¨ngerung der
Quoten wurde fu¨r sinnvoll erachtet, da man der Meinung war, nur durch sie ein
Milchgleichgewicht zu erhalten, das einigermaßen Vernu¨nftig schien. Des Wei-
teren sollte die Milchproduktion in la¨ndlichen Gebieten durch die Verfestigung
von Produktionsstrukturen gesichert und erhalten bleiben.86
Seit dem Jahr 2004 ging die U¨berproduktion allerdings etwas zuru¨ck. Das ist
darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass die Magermilch- und Butterproduktion zuru¨ck-
ging. Stattdessen wurde die Ka¨seproduktion erho¨ht und auch der Milchkon-
sum innerhalb der Europa¨ischen Union nahm zu. Aufgrund der starken Preis-
erho¨hungen auf dem Weltmarkt, die Ende 2006 ihren Ursprung hatte und
sich im Jahre 2007 fortsetzte, zusammen mit der versta¨rkten Ka¨seproduktion
und dem damit verbundenen erho¨hten Verbrauch, wurden die vorhandenen
Milchu¨berschu¨sse voru¨bergehend abgebaut. Die damit verbundenen Absatz-
maßnahmen und die unter Punkt 2.2.3.6 beschriebenen Ausfuhrerstattungen
wurden damit auch unno¨tig und somit außer Kraft gesetzt.87




3.2.2 Einfluss auf das Marktgleichgewicht
Die in Kapitel 2 beschriebenen Absatzbeihilfen wurden aufgrund der unter
Punkt 3.2.1 genannten Gru¨nde in den Jahre 2006 und 2007 gestrichen oder
stark verringert. Ein Einbruch des Umsatzes fand jedoch trotzdem nicht satt,
da der Verbrauch zu den normalen Marktpreisen anstieg. Somit wurde der
Wegfall der Beihilfen vom Markt aufgefangen.88
Die unten stehenden Tabellen fu¨r die Produkte Butter und Magermilchpul-
ver zeigen dies ganz deutlich. So sank der Verbrauch von Magermilchpulver
von 2006 bis 2008, jedoch nicht sehr stark. Des Weiteren kann davon ausge-
gangen werden, dass der Ru¨ckgang nichts mit dem Abbau der Subventionen
zu tun hat, da die Subventionen bereits ab 2007 abgeschafft wurden und der
Verbrauch von 2007 bis 2008 noch etwas weiter sank. Die Exporte im Bereich
Magermilchpulver nahmen dagegen im Jahr 2007 sogar zu und waren in 2008
stabil.
Butter wurde ab dem 26. April 2007 nicht mehr subventioniert. Hier war in
2007 zwar ein leichter Ru¨ckgang des Verbrauches im Vergleich zu 2006 feststell-
bar, allerdings nur sehr gering. Dieser Ru¨ckgang wurde in 2008 hingegen schon
wieder kompensiert. Der leichte Exportru¨ckgang in 2008 kann eine Spa¨taus-
wirkung der gestiegenen Weltmarktpreise sein, die unter Punkt 3.2.1 erwa¨hnt
wurden.
• Butter: Subventionierter Verbrauch im Jahr 2006 und nicht subventio-
nierter Verbrauch in den Jahren 2007 und 2008




• MMP: Subventionierter Verbrauch im Jahr 2006 und nicht subventio-
nierter Verbrauch in den Jahren 2007 und 2008
Abbildung 9: Magermilchpulver90





In diesem Kapitel versucht die Autorin wichtige Fragen zum Milchpreis zu
kla¨ren. Es wird erkla¨rt, wer den Milchpreis in Deutschland bestimmt. Es wird
auch darauf eingegangen werden, ob die Milchquote einen finanziellen Wert fu¨r
die Milchbauern darstellt. Des Weiteren wird der Milchpreis der Europa¨ischen
Union im internationalen Vergleich beleuchtet werden.
4.1 Der Milchpreis in Deutschland
Der Milchpreis in Deutschland unterscheidet sich stark zwischen Bio-Milch
und konventionell erzeugter Milch. Wenn hier vom Preis fu¨r Bio-Milch und
konventionell erzeugter Milch die Rede ist, so ist immer der Milcherzeuger-
preis gemeint. Dass der Preis fu¨r Bio-Milch sehr viel ho¨her als der Preis fu¨r
konventionelle Milch ist wird in der unten stehenden Tabelle deutlich gemacht.





Der Preis fu¨r ein Kilogramm Bio-Milch betrug durchschnittlich im Jahr 2007
41,4 Cent, wa¨hrend der fu¨r ein Kilogramm konventionell erzeugte Milch nur bei
34,1 Cent lag. Im Jahr 2008 wird der Unterschied sogar noch gro¨ßer. Wa¨hrend
der Preis pro Kilogramm Bio-Milch auf sagenhafte 48,3 Cent im Durchschnitt
klettert, steigt der fu¨r konventionell erzeugte Milch nur auf durchschnittlich
34,4 Cent pro Kilogramm an. Der starke Preisanstieg im Jahr 2007 ist auf-
grund der starken Proteste und Demonstrationen der Milcherzeuger zustande
gekommen. Kurzzeitig erregte der Milchpreis das Interesse der O¨ffentlichkeit,
war jedoch bald wieder vergessen. Das wird am starken Preisabfall in 2008
sehr deutlich. Heute freuen die Verbraucher sich wieder an den gu¨nstigen Prei-
sen fu¨r Milchprodukte und auch die in 2007 bei den Superma¨rkten plo¨tzlich
aufkommende Solidarita¨t fu¨r die Milchbauern ist la¨ngst wieder vergessen. Der
Preiskampf der großen Supermarktketten im Bereich Milch kann jede Woche
den Anzeigenprospekten entnommen werden.
Der Milchpreis sank daher im Jahr 2009 wieder auf durchschnittlich 22,90 Cent
pro Kilogramm Milch ab.92
Der Milchpreis wird in Deutschland von den Molkereien geregelt. Da jede Mol-
kerei eine eigene Struktur aufweist, kann sie den Preis auch eigensta¨ndig fest-
legen; das wird immer vom Vorstand gemacht. Der Preis schwankt daher je
nach Region, Saison und Marktlage. Die Preise werden mit den Milcherzeu-
gern u¨ber Liefervertra¨ge geregelt. Ein Einheitspreis fu¨r Milch ist aufgrund der
oben genannten Gru¨nde nicht mo¨glich. Dass die Milcherzeuger trotzdem einen
U¨berblick u¨ber die Preise haben, werden die Preise statistisch erfasst und auch
vero¨ffentlicht.93
Preisabsprachen unterhalb der Molkereien sind nach dem Kartellgesetz verbo-
ten. Das dient auch zum Schutz fu¨r die Landwirte. So ko¨nnen die Molkereien
die Preise nicht europaweit auf noch niedrigerem Niveau halten als die Preise
ohnehin schon sind.





Ein weiterer sehr wichtiger Preisbildungsfaktor stellt die Nachfrage dar. Wie
u¨berall auf dem Markt regelt sich der Preis u¨ber Angebot und Nachfrage.
Ist das Angebot bei einem Produkt groß, so sinkt der Preis. Ist das Angebot
gering, so steigt der Preis.94
Bei Milchprodukten geht die Nachfrage immer dann zuru¨ck, wenn der Milch-
preis ansteigt (es sei denn, die Medien und Verbraucher verbu¨nden sich wieder
einmal mit den Milcherzeugern). Hohe Milchpreise regen aber auch die Mil-
cherzeugung an und erzwingen somit eine U¨berproduktion. Diese U¨berproduk-
tion ist dann als
”
zuviel“ auf dem Markt und la¨sst die Preise wieder sinken.
Ein weiterer Nachteil hoher Milchpreise ist, dass sie eine Verschlechterung der
europa¨ischen Wettbewerbsposition auf dem Milchmarkt bewirken.95
Ein weiterer Faktor der Milchpreisbildung darf auch nicht außer Acht gelassen
werden. Und der wa¨re, dass die Europa¨ische Union starken Einfluss auf die
Preisbildung der Milcherzeugnisse auf dem europa¨ischen Milchmarkt nimmt.
Das geschieht mit den in 2 beschriebenen Beihilfen und Fo¨rderungen. Dabei
verzerrt die EU die tatsa¨chliche Wertbildung fu¨r das Produkt Milch erheblich.
4.2 Wert der Milchquote
Die Milchquote wird fu¨r jeden Milcherzeuger eigens festgelegt und sichert ihm
somit das Produktionsrecht fu¨r die ihm zugewiesene Menge Milch zu. U¨ber-
wacht wird die Milchquote vom Zoll des jeweiligen Mitgliedsstaates.
Wie bereits unter Punkt 2.2.1 erkla¨rt, mu¨ssen fu¨r U¨berlieferungen Superabga-
ben von den Landwirten bezahlt werden. Im Jahr 2008 mussten die deutschen
Milchbauern, die ihre Quote u¨berschritten haben, insgesamt Strafzahlungen




in Ho¨he von etwa 80 Millionen Euro zahlen. Bei Unterlieferungen ist keine
Abgabe fa¨llig.96
Da das Verrechnungssystem bestehend aus U¨ber- und Unterlieferungen sehr
kompliziert ist, ist aber nicht jede U¨berlieferung eine finanzielle Einbuße. Es
kann fu¨r einen Milcherzeuger durchaus finanziell attraktiv sein die ihm zuge-
teilte Milchquote zu u¨bertreten und die Strafe in Kauf zu nehmen.97
Milchquoten du¨rfen von den Landwirten allerdings auch verkauft und verpach-
tet werden. Das heißt, ein Landwirt im Ruhestand kann seine Milchquote an
Milcherzeuger abgeben, die noch in der Milcherzeugung ta¨tig sind. Er bekommt
dadurch einen finanziellen Ausgleich. Die Milchquoten werden außerdem an
speziellen Bo¨rsen gehandelt. Die Quote ist also ein rein wirtschaftliches Gut.98
4.3 Der Nominalpreis
Die Einfu¨hrung der Milchquote im Jahre 1984 bewirkte, dass die GMO versta¨rkt
auf die Preisstabilita¨t und das Preisgleichgewicht fu¨r Milcherzeugnisse achtete.
Bis 1984 regte die GMO eher zu dauerhaften Produktionssteigerungen an. Da-
durch verließen sich die Milcherzeuger auf die wachsenden Nominalpreise um
ihre Produktionssteigerungen und die damit verbundenen Betriebsvergro¨ße-
rungen durchfu¨hren zu ko¨nnen. Durch die Milchquoteneinfu¨hrung 1984 wurde
die dauerhaft steigende U¨berproduktion gestoppt und die Nominalpreise wur-
den auf einem stabilen und hohen Niveau gehalten, abgesehen von den nor-
malen saisonbedingten Schwankungen. Innerhalb der Europa¨ischen Union gab
und gibt es weiterhin große Preisunterschiede im Rohmilchsektor. So wurden
im Jahr 2006 zwar durchschnittlich in der Europa¨ischen Union 29,00 Cent pro
Kilogramm Milch gezahlt, dabei bekam ein Landwirt in Litauen gerade einmal






40,04 Cent pro Kilogramm Milch erhielt. Der Landwirt auf Zypern bekam al-
so mehr als das Doppelte!99 Das kommt daher, dass in La¨ndern mit geringer
Milchproduktion, wie zum Beispiel Zypern, der Milchpreis automatisch ho¨her
ist, da das Angebot geringer als die Nachfrage ist.
Die Einfu¨hrung der Milchquote hat also das Ziel der Nominalpreisstabilisierung
erreicht. Die Milchpreise auf dem europa¨ischen Milchmarkt sind weitgehend
stabil.
4.4 Der Realpreis
Unter dem Realpreis versteht man die gezahlten Preise abzu¨glich der Inflation.
Das heißt, der Wert, den das Geld tatsa¨chlich hat, fu¨r den man etwas kaufen
kann.
Wie bereits unter Punkt 4.3 besprochen, stiegen die Nominalpreise bis zur
Einfu¨hrung der Milchquote in 1984 stetig an. Da die Inflation jedoch nicht
ausgeschaltet wurde, der Nominalpreis aber nach Einfu¨hrung der Milchquote
immer in etwa gleich hoch blieb, erhielten die Landwirte stetig fallende Real-
preise. 100
Die unten stehende Tabelle verdeutlicht den Realpreisverfall von 1985 bis zum
Jahr 2007 sehr anschaulich. Die Landwirte in der Europa¨ischen Union hatten
also nie stabile Preise, auf die sie sich verlassen konnten, was eine zukunftsori-
entierte Planung erschwerte beziehungsweise unmo¨glich machte. Alles, worauf
die Landwirte sich sehr sicher verlassen konnten und weiterhin ko¨nnen, ist,
dass die Realpreise weiter im Sinken begriffen sind. Die Tabelle richtet sich al-
lerdings nicht nach allen Mitgliedsstaaten der EU, sondern wurde explizit fu¨r
Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Italien und das Vereinigte Ko¨nig-
reich erstellt. Das stellt die Gu¨ltigkeit der Abbildung aber keineswegs in Frage.
99Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 26
100Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 28
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Abbildung 11: Deflationierter Erzeugerpreis fu¨r Milch101
Was die Stabilisierung der Realpreise betrifft, so hat die Einfu¨hrung der Milch-
quote keinesfalls zu einer Verbesserung gefu¨hrt. Wa¨hrend vor Einfu¨hrung der
Milchquote die sta¨ndige Erho¨hung der Nominalpreise die fallenden Realprei-
se ausgeglichen hat, fehlt bei der heutigen Situation die Ausgleichsmechanik
vo¨llig. Die Stabilisierung der Realpreise ist also vollkommen fehlgeschlagen.
4.4.1 Der Verbraucherpreis
Nun ko¨nnte man auf die Idee kommen, dass es nur logisch sei, wenn die Ver-
braucherpreise sich an den oben besprochenen Erzeugerpreisen, also dem No-
minalpreis, orientieren. Dem ist aber leider nicht so. Das zeigt sich darin deut-
lich, dass der von den Verbrauchern bezahlte Preis fu¨r Milchprodukte im Zeit-
raum von Anfang des Jahres 2000 bis Mitte des Jahres 2007 um 17% gestiegen
war, der Erzeugerpreis hingegen im selben Zeitraum um 6% gefallen ist.102
101Ebenda
102Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 29
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Der Verbraucherpreis ist also vom Erzeugerpreis vollkommen losgelo¨st. Wa¨hrend
sich der Erzeugerpreis nach der Entwicklung am internationalen Milchmarkt
richtet, za¨hlen beim Verbraucherpreis nicht nur die Rohstoffkosten fu¨r die
Milch eine Rolle, sondern auch Energiekosten und Lohnkosten. Das heißt al-
so konkret, dass der Verbraucherpreis viel komplexer zusammengesetzt ist als
der Erzeugerpreis und von viel mehr Faktoren abha¨ngig ist. Der Anteil der
Rohstoffkosten fu¨r Milch ist also beim Verbraucherpreis relativ gering. Je nach
Milcherzeugnis (hier spielt auch eine Rolle, ob es sich um ein Bio- oder kon-
ventionell erzeugtes Produkt handelt) liegt der Rohstoffpreisanteil beim Ver-
braucherpreis bei 30% bis 50%.103
4.5 Einkommen der Milchbauern
Die Einkommen der Milchbauern weisen aufgrund der oben genannten Preisbil-
dungen eine sinkende Tendenz auf. Das gilt fu¨r die Milchbauern in der gesamten
Europa¨ischen Union. Nichtsdestotrotz liegt das Einkommen der Betriebe, die
sich auf die Milchviehhaltung spezialisiert haben u¨ber dem der anderen Land-
wirte.104 Diese Entwicklung la¨sst sich vor allem an drei Punkten festmachen. So
haben in den Jahren 1995 bis 2007 mehr als 500 000 Milcherzeuger ihre Ta¨tig-
keit aufgegeben. Das entspricht einem Erzeugerru¨ckgang von mehr als 50%!105
Die Milchbetriebe haben sich vergro¨ßert und ihre Produktion erho¨ht um die
steigenden Preise fu¨r Futtermittel, Treibstoffe und andere Produktionskosten
bewa¨ltigen zu ko¨nnen. Die sinkenden Rohmilchpreise werden so ausgeglichen.
Der dritte und wichtigste Punkt spiegelt sich allerdings in den Beihilfen, die
unter 2.2.1 beschrieben wurden, sowie in der Erho¨hung von verschiedenen Bei-
hilfen wie Milch-, und Betriebspra¨mien und der Fo¨rderung der Entwicklung
des la¨ndlichen Raums wider. So bestehen die Einnahmen der spezialisierten
Milchbetriebe nur noch zu 60% aus den Rohmilcherlo¨sen, die immer weiter
sinken, die restlichen 40% bestehen mit zunehmendem Charakter aus den oben
103Ebenda
104Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 31
105Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 34
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erla¨uterten Subventionen und Zuschu¨ssen der Europa¨ischen Union.106 Je nach
Mitgliedsstaat unterscheiden sich die Anteile jedoch erheblich, wie in der un-
ten stehenden Tabelle sehr deutlich wird. In Deutschland Betrug der Beitrag
der Subventionen am Einkommen im Jahr 2000 noch 18%, stieg aber bis zum
Jahr 2006 auf 36% an. In der Tschechischen Republik betra¨gt der Anteil der
Beihilfen in 2006 sogar 60% des Einkommens, in der Slowakei in 2006 sogar
65%.
Diese Situation kann und darf nicht der Dauerzustand bleiben. Die Abha¨ngig-
keit der Milchbauern versta¨rkt sich dadurch noch mehr. Die Tabelle verdeut-
licht die Abha¨ngigkeit der Milcherzeuger noch mehr. Die Subventionen werden
alle durch Steuergelder ermo¨glicht.
106Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 31
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Abbildung 12: Anteil der Subventionen am Bruttobetriebseinkommen107
Das nachfolgende Schaubild zeichnet die Entwicklung des Nettoeinkommens
der Milchwirtschaftsbetriebe in der Europa¨ischen Union ab. Dabei werden
Milchwirtschaftsbetriebe aus Deutschland, Frankreich und Italien, also den
gro¨ßten milchproduzierenden La¨ndern,in Bezug auf ihr mit den Milchwirt-
schaftsbetrieben und Landwirtschaftsbetrieben aus ganz Europa verglichen.
Dabei wird deutlich, dass die Einkommen der normalen Landwirtschaftsbe-
107Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 33
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triebe sinken, die Einkommen der Milchwirtschaftsbetriebe aber steigen. Des
Weiteren liegen die Einkommen der Landwirtschaftsbetriebe weit unter denen
der spezialisierten Milchwirtschaftsbetriebe. Die deutlichste Einkommensstei-
gerung findet in Italien statt. Das ist vor allem dadurch zu erkla¨ren, dass viele
der Milchbetriebe, die ihre Produktion in den Jahren 1995 bis 2007 ganz auf-
gegeben haben, aus Italien stammten.108 Das heißt, die anderen Milcherzeuger
konnten ihre Betriebe vergro¨ßern und somit den Absatz und ihr Einkommen
aufstocken.
Abbildung 13: Entwicklung des Nettoeinkommens109
Dem Schaubild ist auch deutlich zu entnehmen, dass das Einkommen der
normalen Landwirtschaftsbetriebe einigermaßen stabil geblieben ist und das
wa¨hrend des gesamten abgebildeten Zeitraumes. Bei den spezialisierten Milch-
viehbetrieben hingegen unterlag das Einkommen sehr starken Schwankungen.
108Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 34




Das Einkommen der Milchviehbetriebe ha¨ngt also auch stark von deren Gro¨ße
ab. Die Milchviehbetriebe in Da¨nemark, den Niederlanden und im Vereinigten
Ko¨nigreich sind die gro¨ßten in der Europa¨ischen Union. Das heißt im konkre-
ten, dass die Milchviehbesta¨nde und somit auch die Lieferquoten pro Milchbe-
trieb die gro¨ßten in der ganzen EU sind.110
In der Tschechischen Republik, Estland, Ungarn und in der Slowakei gibt es
auch zahlreiche sehr große Milchbetriebe, daneben gibt es aber auch sehr viele
kleine Milchbetriebe. Viele der kleinen Betriebe haben nicht einmal Lieferquo-
ten erhalten. In Lettland, Litauen und in Polen stellen hingegen sehr kleine
Milchbetriebe, die alle in Familienbesitz sind die große Mehrheit unter den
Milcherzeugern.111
Wenn man alle Milchviehbetriebe in den ost- und mitteleuropa¨ischen Mitglieds-
staaten der Europa¨ischen Union betrachtet, so ist auffa¨llig, dass im Jahre 2005
ganze 67% der Milchviehbetriebe allerho¨chstens zwei Ku¨he za¨hlten.112
Im Vergleich zu Neuseeland und den Vereinigten Staaten von Amerika werden
in Europa nur sehr wenige Tiere pro Milchviehbetrieb gehalten. In Neuseeland
sind es durchschnittlich 322 Tiere pro Betrieb, in den Vereinigten Staaten von
Amerika 120 und in der Europa¨ischen Union gerade einmal 15 Tiere pro Be-
trieb. Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass in Europa immerhin noch
30% der Gesamtproduktion an Milch von kleinen Betrieben mit 1-29 Ku¨hen
erzeugt wird. In den Vereinigten Staaten von Amerika haben solche Kleinbe-
triebe gerade einmal 1,2% Anteil an der Produktion. Dort liefern allerdings
auch Herden mit u¨ber 2000 Ku¨hen 23% der Milchproduktion. Wie sich das
tierschutzrechtlich auf die Ku¨he und auf die artgerechte Haltung derselbigen
auswirkt, steht dabei auf einem anderen Blatt geschrieben. In der Europa¨ischen
Union stammen 20% der Milchproduktion aus Betrieben, die zwischen 30 und





49 Milchku¨he besitzen. 50% der europa¨ischen Milchproduktion hingegen wer-
den von Milchviehbetrieben erzeugt, die u¨ber 50 Milchku¨he besitzen.
4.7 Internationale Wettbewerbsfa¨higkeit
Im Jahre 2007 war der Weltmarkt fu¨r Milcherzeugnisse im Vergleich zur Welt-
milchproduktion sehr gering. Gerade einmal 6% betrug der Anteil des Welt-
marktes an der weltweiten Milchproduktion, das heißt, dass nur 6% der welt-
weit produzierten Milchmenge u¨berhaupt la¨nderu¨bergreifend gehandelt wird.
Der Rest wird im jeweiligen Binnenmarkt, zum Beispiel in der EU, gehandelt.
Der Weltmarkt beschra¨nkt sich daher auf verarbeitete Milcherzeugnisse, die
nur einen sehr geringen Wassergehalt aufweisen und somit leichter und auch
leichter zu transportieren sind. Das sind vor allem Produkte wie Milchpulver,
Magermilchpulver, Butter und natu¨rlich Ka¨se. Gro¨ßter weltweiter Exporteur
war im Jahre 2007 Neuseeland, gefolgt von der Europa¨ischen Union, die 9%
ihrer gesamten Produktion an Milcha¨quivalent exportierte.113
Der Weltmarkt ist allerdings fu¨r europa¨ische Erzeuger und Produzenten nur
wenig rentabel und attraktiv, da die Preise auf dem Weltmarkt fu¨r Butter und
Milchpulver, auch Magermilchpulver fast immer niedriger sind als die Preise,
die in der Europa¨ischen Union vorherrschen. Der Weltmarkt wird daher nur
als letzte Absatzmo¨glichkeit fu¨r Produkte angesehen, die auf dem heimischen
Markt keinen Absatz finden. Produkte wie beispielsweise Ka¨se, die generell
einen ho¨heren Wert haben, werden durch die Preise die auf dem Weltmarkt
herrschen weniger beeinflusst.114
Der Erzeugerpreis, den die Molkereien in Europa den Milchbauern zahlen, ent-
spricht nach der unten stehenden Tabelle im Wesentlichen dem der vereinig-
ten Staaten von Amerika. Allerdings ist der europa¨ische Erzeugerpreis weniger
starken Schwankungen unterworfen und somit stabiler. Die Milcherzeuger in




Neuseeland erhalten einen wesentlich geringeren Preis von den Molkereien als
die Milchbauern in der Europa¨ischen Union und in den Vereinigten Staaten von
Amerika. Die Milchbauern in der Schweiz erhalten dafu¨r deutlich mehr Geld
pro Kilogramm Rohmilch. Unter 2.2.3.6 wird in der dort angefu¨hrten Abbil-
dung auch der theoretische Weltmilchpreis ersichtlich, der liegt allerdings unter
dem in der Europa¨ischen Union herrschenden Milchpreis.
Abbildung 14: Nominale Erzeugerpreise fu¨r Milch115
Die Einfu¨hrung der Milchquotenregelung hat der Europa¨ischen Union in ihrer
Weltmarktstellung allerdings nicht sehr gut getan. Im Gegenteil, sie hat sich
sogar verschlechtert und das zugunsten von Australien und Neuseeland. Auch
sinkt der Anteil der Europa¨ischen Union am Weltmarkt mit Milchprodukten
weiter und, wie oben genannt, schrumpfen die Exporte der EU auch.116
Der Ru¨ckgang der Exporte ha¨ngt auch damit zusammen, dass die Europa¨ische
Union die Ausfuhrerstattungen, die unter 2.2.3.6 erla¨utert werden, auf Null
115Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 27
116Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 37
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reduziert hat. Somit ist der Weltmarkt fu¨r die europa¨ischen Produzenten noch
unattraktiver geworden.
4.8 Abschaffung der Milchquoten
Durch die Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 sollen sich einige Vera¨nde-
rungen ergeben. Die europa¨ische Kommission ist der Ansicht, dass die meisten
spezialisierten Milchbetriebe ihre Betriebe auch nach dem Fallen der Milch-
quote weiterfu¨hren werden. Des Weiteren wird ein Ru¨ckgang der Milchpreise
erwartet. Die europa¨ische Kommission hofft, dass dieser Preisru¨ckgang auch an
die Verbraucher weitergegeben wird. Der Ru¨ckgang der Milchpreise wird da-
her kommen, dass eine Produktionssteigerung eintreten du¨rfte, diese wiederum
wird den allgemeinen Marktpreis sinken lassen. Der Preisru¨ckgang du¨rfte sich
allerdings auch positiv auf die Weltmarktstellung der Europa¨ischen Union aus-
wirken. Die Exporte ko¨nnten also in Zukunft wieder zunehmen und Europa
einen wichtigen Platz auf dem internationalen Milchmarkt einnehmen.117
Ein negativer Punkt du¨rften die sinkenden Einkommen sein. Die Milchbauern
mu¨ssen also mit weniger Geld bei steigender Milchproduktion rechnen.118 Das
heißt, dass erwartet wird, dass die Betriebe noch gro¨ßer werden. Kleinbauern
mit nur sehr wenigen Ku¨hen werden keinerlei U¨berlebenschancen mehr haben.
Was das fu¨r die kleinen Betriebe vor allem in Osteuropa bedeutet, la¨sst sich
nur erahnen.
Es ist also eine Umstrukturierung des Milchmarktes zu erwarten. Scha¨tzun-
gen zufolge werden im Zeitraum von 2003 bis 2013 etwa 2,8% bis 3,7% der
Milchviehbetriebe ja¨hrlich den Markt verlassen. Das zieht vor allem in benach-
teiligten Gebieten und in Bergregionen massive Probleme sozioo¨konomischer
Art nach sich. Die Großbetriebe siedeln jetzt und werden sich auch in Zukunft
vor allem in flachen Gebieten niederlassen. Die Europa¨ische Union mo¨chte die




Produktion in Bergregionen und benachteiligten la¨ndlichen Gebieten trotzdem
fo¨rdern, da nur so eine Vereinheitlichung der Milch zu umgehen ist.119
Bergbauernmilch schmeckt nun mal anders als Flachlandmilch, da u¨berall ver-
schiedene Kra¨uter wachsen. Wenn die Ku¨he aber mit Silage gefu¨ttert werden,
dann spielt der Produktionsort allerdings keine Rolle mehr. Ka¨sesorten und
somit auch der Milchmarkt leben von regionalen Besonderheiten. Kleine Be-
triebe mu¨ssen unbedingt am Leben gehalten und gefo¨rdert werden, da die
Auswirkungen sonst nicht absehbar sind.
Dies kann nach dem Europa¨ischen Rechnungshof nur dann funktionieren, wenn
die europa¨ische Kommission weiterhin u¨ber die Entwicklung des Milchmarktes
und der Milcherzeugnisse wacht.120 Die Autorin stimmt mit der Meinung des
Rechnungshofes u¨berein. Nur durch die weitere U¨berwachung des Milchmark-
tes haben kleine Betriebe eine U¨berlebenschance, die auch sonst weiterhin der
besonderen Aufmerksamkeit bedu¨rfen. Auch ko¨nnen nur durch konsequente
U¨berwachung des Marktes U¨berproduktionen wie vor Einfu¨hrung der Milch-
quote verhindert werden.
119Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 44
120Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 45
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5 Vorschla¨ge und Tierschutz
In diesem Kapitel greift die Autorin die Verbesserungsvorschla¨ge des Europa¨ischen
Rechnungshofes auf und wird auf die Aspekte des Tierschutzes eingehen.
5.1 Tierschutz
Der Tierschutz ist eng mit dem Einkommen der Milcherzeuger verbunden, auch
wenn das auf den ersten Blick nicht sehr wahrscheinlich scheint.
Die Europa¨ische Union hat die Milchbauern durch ihre Milchpolitik dazu ge-
trieben, ihre Betriebe immer mehr zu erweitern und die Produktion immer
mehr zu erho¨hen. Die Produktion zu erho¨hen heißt aber nicht nur, einfach
mehr Milchku¨he zu halten. Gleichzeitig muss die einzelne Milchkuh immer
mehr Milch liefern.
So erbrachte eine Milchkuh im Jahr 1984 noch eine Jahresmilchmenge von
4.575 Kg Milch. Im Jahr 2005 musste eine Milchkuh dagegen schon 6.708 Kg
Milch liefern. Das ist eine Steigerung von 46,6%.121 Dass diese Milchmengen-
steigerung fu¨r die Tiere nicht gesund ist und sein kann, ist fu¨r jeden ersichtlich.
Die Milchmengensteigerung wurde u¨ber Inzuchten und Kreuzungen besonders
leistungsfa¨higer Tiere erreicht.
Ein weiterer sehr oft vernachla¨ssigter Punkt ist, dass die Erzeugerpreise fu¨r
Milch nicht einmal die laufenden Betriebskosten der Milchviehhalter decken.
Das spiegelt sich auch im Tierschutz wider. So u¨berlegen sich Milchviehhalter,
ob sie wegen kleinerer Krankheiten, wie beispielsweise Erka¨ltungen, Husten et
cetera gleich den Tierarzt holen sollen oder lieber doch noch abwarten. Ha¨ufig
wird solange abgewartet, bis es einfach unumga¨nglich geworden ist, den Tier-
arzt zu rufen. Das heißt, die Kuh muss eine solch schwere Erkrankung haben,
121http://www.milch-markt.de/tabelle/tab milchmarkt eu 25?v=34&s=de, 24.02.2010, An-
lage 18
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dass die Milchmenge zuru¨ckgeht oder es ihr so offensichtlich schlecht geht,
dass ein Tierarzt kommen muss um den Ausfall der Kuh zu vermeiden. Dies
gilt selbstversta¨ndlich nicht fu¨r alle Landwirte; nur: wenn kein Geld da ist,
wie sollen dann die Tierarztkosten bestritten werden? Auch eine artgerechtere
Laufstallhaltung oder Weidenhaltung der Milchku¨he ist eine Kostenfrage. So
erfordern Laufstall und Weide mehr Grundfla¨che und einen ho¨heren Arbeits-
aufwand.
Auch der Umweltschutz muss beachtet werden. So stellt die Massenmilchkuh-
haltung im Flachland eine enorme Belastung fu¨r das Grundwasser und den
Boden dar. Die intensive Nutzung ist immer mit Nachteilen verbunden.
Die Weidenhaltung der Ku¨he pra¨gt auch das Landschaftsbild. Dies ist vor allem
im Mittelgebirge ersichtlich, wo der Wechsel zwischen Wald und Gru¨nland nur
durch die Viehhaltung zustande gekommen ist. Verschwindet das Vieh auf den
Weiden, entwickelt sich eine Buschlandschaft.122
5.2 Vorschla¨ge
Hier wird die Autorin auf die Vorschla¨ge des Europa¨ischen Rechnungshofes
eingehen, die zur Milchpolitik gemacht wurden. Die Autorin wird aber auch
eigene Vorschla¨ge einbringen und deren Auswirkungen erla¨utern.
5.2.1 Marktgleichgewicht
Der Europa¨ische Rechnungshof gab der europa¨ischen Kommission in seinem
Sonderbericht Nr. 14/2009 die Empfehlung, die Entwicklung des Milchmark-
tes und die Entwicklung des Marktes fu¨r Milcherzeugnisse auch in Zukunft
weiter zu u¨berwachen. Dieser Thematik wurde schon unter Punkt 4.8 von der
Autorin angesprochen. Durch diese U¨berwachung soll verhindert werden, dass
die Deregulierung des Marktes zu einer erneuten U¨berproduktion fu¨hrt, wie
122Daniel, Ulrich, Ku¨he halten, Ulmer 2005, S. 11
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sie vor Einfu¨hrung der Milchquote u¨blich war. Das Ziel der Kommission, dies
u¨ber eine Art Sicherheitsnetz erreichen zu wollen, ko¨nnte sich als zu schwach
und somit als nicht realisierbar erweisen.123
5.2.2 Milchpreis
Der Europa¨ische Rechnungshof ist des Weiteren des Ansicht, dass der Preisbil-
dungsprozess im Sektor Milch der Beobachtung der Kommission bedarf. Dies
wird damit begru¨ndet, dass der Preisbildungsprozess im Lebensmittelsektor
sehr komplex sei. Auch mu¨sse Acht gegeben werden, dass die Milchproduzen-
ten nicht als Preisnehmer abgestempelt werden. Die ko¨nnte durch die hohe
Konzentration von Verarbeitungs- und Handelsunternehmen in Europa leicht
geschehen. Daru¨ber mu¨sste aber nicht nur die Kommission, sondern auch die
einzelnen Mitgliedsstaaten wachen. Den Endverbrauchern sollte auch nicht die
Mo¨glichkeit genommen werden, einen Nutzen aus den anstehenden Preissen-
kungen zu ziehen.124
Die Autorin ist der Ansicht, dass eine Beobachtung des Preisbildungsprozesses
sehr sinnvoll und auch angebracht ist. Allerdings sollte von der Kommission
ein Mindestpreis eingefu¨hrt werden, der es vor allem kleinen Familienbetrie-
ben und Betrieben in Bergregionen und anderen schwer zuga¨nglichen Gebie-
ten ermo¨glicht, ihre Betriebe unter angemessenen und guten Lebensumsta¨nden
weiter zu fu¨hren. Nur durch angemessene Preise kann die kulturelle Vielfalt Eu-
ropas im Milch- und Ka¨sebereich weiter bestehen. Verbraucher mu¨ssten nach
Ansicht der Autorin langfristig mit ho¨heren Preisen fu¨r Milch und Milchpro-
dukte rechnen. Da Milch jedoch ein sehr hochwertiges Lebensmittel ist, sollte
dafu¨r Akzeptanz gefunden werden. Die oben angesprochenen Mindestpreise
sollten in ja¨hrlichem Abstand erneut auf ihre Gu¨ltigkeit untersucht werden
und gegebenenfalls erho¨ht werden. Damit ist die Flexibilita¨t gewa¨hrleistet und
auf eine steigende Inflation kann reagiert werden. Solange die Molkereien den
123Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 45
124Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 46
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Milchviehhaltern die Preise praktisch diktieren, kann kein fairer Preis zustande
kommen.
5.2.3 Erzeugereinkommen
Der Europa¨ische Rechnungshof legt der Kommission nahe, sich tiefgreifende
Gedanken daru¨ber zu machen, wie la¨ndliche Gebiete, die sta¨rkerer Fo¨rderung
bedu¨rfen, wie beispielsweise Bergregionen, sta¨rker gefo¨rdert und unterstu¨tzt
werden ko¨nnen. Des Weiteren sollte die Kommission sich auch daru¨ber Gedan-
ken machen, welche Auswirkungen auf die Umwelt eine versta¨rkte Ansiedelung
von Milchviehbetrieben im Flachland mit sich bringen ko¨nnte.125
Die Autorin ist der Ansicht, dass benachteiligte Gebiete eine außerordentliche
Fo¨rderung und die besondere Aufmerksamkeit der Kommission auf sich zie-
hen sollten. In Bergregionen ist die Viehwirtschaft oftmals die einzig mo¨gliche
Landwirtschaft, die betrieben werden kann. Das liegt vor allem daran, dass die
Bo¨den zu schlecht sind, um Ackerbau betreiben zu ko¨nnen.126 Diese Gegenden
waren und sind immer noch von besonderer Bedeutung fu¨r die Rassevielfalt
der Rinderrassen.
Auch hier spielt der in 5.2.2 angesprochenen Mindestpreis fu¨r Milchviehhalter
eine wichtige Rolle. Die Erzeuger ko¨nnen langfristig von den Beihilfen und be-
sonderen Pra¨mien der Europa¨ischen Union nur loskommen, wenn auch Preise
gezahlt werden, von denen die Landwirte leben ko¨nnen. Wa¨hrend alle Sparten
Lohnerho¨hungen fordern, wird der Forderung der Milchviehhalter nach ho¨her-
en Erzeugerpreisen nicht dauerhaft nachgegeben. Die kurzfristigen Erzeuger-
preiserho¨hungen helfen den Landwirten auf lange Zeit gesehen nicht weiter,
vor allem deswegen, da die Preise nach einer Erho¨hung noch tiefer fallen als
davor.
Manche Landwirte stellen ihre Ho¨fe auf Bio-Betriebe um, was allerdings wa¨hrend
der Umstellungsphase mit erheblichen Gewinneinbußen verbunden ist. Auch
125Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 47
126Daniel, Ulrich: Ku¨he halten, Ulmer Verlag 2005, S. 9
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darf nicht vergessen werden, dass Bio-Milch zwar ho¨here Ertra¨ge bringt, dafu¨r
aber die Haltungsanspru¨che an die Ku¨he vor allem im Bereich Platz steigen.
Auch du¨rfen bestimmte medikamento¨se Behandlungsmethoden nicht mehr an-
gewendet werden. Die Umstellung ist also auch mit erheblichen finanziellen Ri-
siken verbunden. Hier wa¨re eine besondere Fo¨rderung der Europa¨ischen Union
nach Meinung der Autorin sehr wu¨nschenswert.
Einige Landwirte haben sich zu eigenen Erzeugergemeinschaften zusammen-
geschlossen, die die Milch selbsta¨ndig abholen und den Molkereien zur Ver-
arbeitung bringen. Hierbei wird die Molkerei von den Landwirten fu¨r die
Verarbeitung der Milch bezahlt. Eine Vereinigung dieser Art nennt sich
”
Die
faire Milch“ (www.die-faire-milch.de). Dabei handelt es sich um einen Zusam-
menschluss von Landwirten aus Bayern, Hessen und Baden-Wu¨rttemberg. Sie
garantieren den beteiligten Landwirten Preise, die die laufenden Betriebskos-
ten decken. Diese Art der regionalen Unterstu¨tzung trifft auf Zustimmung beim
Endverbraucher. Die Autorin begru¨ßt diese Art der Vermarktung und wu¨nscht
sich, dass solche Strategien mehr Zulauf und die Produkte guten Absatz fin-
den. Ein weiterer Vorteil der Selbstvermarktung ist, dass die Verbraucher einen
besseren U¨berblick u¨ber die Produktion erhalten. Man weiß also wo die Milch
herkommt. Dieses regionale Gefu¨hl wird auch die damit verbundenen Preis-
steigerungen der Milchprodukte kompensieren ko¨nnen, was am Beispiel der
”
fairen Milch“ deutlich zu sehen ist.
5.2.4 Wettbewerbsfa¨higkeit
Der Europa¨ische Rechnungshof fordert von der Kommission und den Mitglieds-
staaten eine Umorientierung in Sachen Weltmarkt. Da die europa¨ischen Milch-
produkte auf dem Weltmarkt nur dann wettbewerbsfa¨hig sind, wenn die Welt-
marktpreise sehr hoch sind, wird der Weltmarkt immer nur sekunda¨r nutzbar
sein. Es wa¨re daher sinnvoller, die Anstrengungen, auf dem Weltmarkt mit-
halten zu ko¨nnen, einzustellen und die Aufmerksamkeit vor allem dem Bin-
nenmarkt zu schenken. Produkte wie Ka¨se und andere Milcherzeugnisse mit
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hohem Marktwert sind immer auf dem Weltmarkt wettbewerbsfa¨hig, auch oh-
ne besondere Beihilfen der Europa¨ischen Union.127
Die Autorin teilt die Meinung des Rechnungshofes. Augenmerk sollte vor al-
lem auf den Binnenmarkt gelegt werden, da hier das Hauptgescha¨ft ist. Guter
regional erzeugter Ka¨se findet auf dem Weltmarkt immer Absatz, da beispiels-
weise guter franzo¨sischer Ka¨se eben nicht billig in den Vereinigten Staaten von
Amerika erzeugt werden kann, da dort die Futter- und Produktionsbedingun-
gen ganz andere sind.
5.2.5 Qualita¨tssiegel
Die Autorin fordert daru¨ber hinaus auch einen Ausbau von bestimmten Qua-
lita¨tssiegeln. So fordert sie beispielsweise die
”
geographische Ursprungsbezeich-
nung“ (g. U.) auszubauen. Die g. U. besagt, dass ein Produkt nur in einem
bestimmten
”
abgegrenzten geografischen Gebiet unter Einsatz von anerkann-
tem und bewa¨hrtem Fachwissen erzeugt, verarbeitet und hergestellt“128 wird.
Diese Bezeichnung ko¨nnte bei verarbeiteten Milchprodukten wie zum Beispiel
Ka¨se und Butter in Zukunft weiter zum Tragen kommen. Hierbei kann ge-
zielt Einfluss auf den Produktionsort genommen werden. Bergregionen und
benachteiligte la¨ndliche Gebiete ko¨nnen so gezielt gefo¨rdert werden. Nicht nur
die Milchviehhalter in diesen Gebieten profitieren davon, sondern auch sehr
kleine Molkereien haben einen erheblichen Vorteil daraus. Bei Verbrauchern
werden solche Produkte wegen ihrer Herkunft sehr gerne genutzt, auch wenn
diese Produkte teurer als andere Produkte sind.
127Europa¨ischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 48
128http://europa.eu/legislation summaries/agriculture/food/l66044 de.htm, 25.02.2010,




Die Milchpolitik der Europa¨ischen Union in ihrer jetzigen Form ist ungenu¨gend
und ausbaufa¨hig. Eine Umorientierung der Kommission ist aufgrund der oben
genannten Gru¨nde unumga¨nglich. Die Umorientierung ist zur Erhaltung der
Milchproduktion und der Milcherzeugnisse in ihrer ganzen kulturellen Vielfalt
dringend no¨tig. Milchviehbetriebe wie in den Vereinigten Staaten von Amerika
sollten fu¨r die Europa¨ische Union nicht erstrebenswert sein, Platz fu¨r Milch-
viehherden fu¨r 2000 Stu¨ck Vieh ist in Europa sowieso knapp.
Die Kommission sollte beachten, dass kleine Betriebe in Europa kulturell fest
verwurzelt sind, und dieses wichtige Gut auch schu¨tzen. Die Wettbewerbsfa¨hig-
keit auf dem Weltmarkt kann aufgrund ihrer geringen Bedeutung fu¨r die eu-
ropa¨ischen Milchproduzenten vernachla¨ssigt werden. Das Augenmerk sollte auf
den Binnenmarkt Europas gerichtet sein, der die Hauptabnahme der Milcher-
zeugnisse stellt.
Erzeugerpreise sollten die Existenz der Milcherzeuger erhalten und fo¨rdern. Die
Verbraucher werden den Konsum von Milchprodukten nur aufgrund ho¨herer
Preise nicht ku¨rzen oder einstellen. Im Gegenteil. Richtige Kampagnen zur
Fo¨rderung regionaler Produkte und die Verteilung von Qualita¨tssiegeln wie
zum Beispiel die geographische Ursprungsbezeichnung ko¨nnten den Absatz
von Milcherzeugnissen sogar fo¨rdern.
Abschließend ist zu sagen, dass die Kommission die derzeitige Milchpolitik
u¨berdenken muss und sich auf die kulturellen Besonderheiten Europas konzen-
trieren sollte, anstatt auf die Wettbewerbsfa¨higkeit auf dem Weltmarkt.
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Entwicklung des Interventionspreises und dessen Schwellenwerte für Butter
ab 1.7.
Interventions-














2004 305,23 280,81 2,8081 274,71 2,7471 70.000
2005 282,44 259,84 2,5984 254,20 2,5420 60.000
2006 259,52 238,76 2,3876 233,57 2,3357 50.000
2007 246,39 226,68 2,2668 221,75 2,2175 40.000
seit 2008 30.000







seit 2006 174,69 109.000
Grundlage: EG 1255/99 Artikel 4, 5 und 7
Sinkt der Butterpreis in einem repräsentativen Zeitraum (für 2 aufeinander folgende Wochen) unter 92 % des Interventionspreises, finden in 
diesen Staaten die Ankäufe durch die Kommission innerhalb eines offenen Ausschreibungsverfahrens statt (Verfahren nach einem festgelegten 
Lastenheft).                                                                                                                                                                                                                         
Der Ankauf ist möglich in einem Zeitraum vom 01. März bis 31. August zu 90 % des Interventionspreises.                                                         
Wird die maximale zur Intervention angebotene Menge während des genannten Zeitraumes überschritten (s.o.), kann die Kommission die 
Ankäufe aussetzen.
Entwicklung des Interventionspreises für Magermilchpulver
Der Ankauf durch die Interventionsstellen erfolgt zwischen 
dem 01. März und 31. August. Die angebotene Menge muss 
bestimmte Anforderungen erfüllen. Der Ankaufspreis ist der 
jeweilige Interventionspreis. 
Ausnahme: Liegt der Eiweißgehalt des MMP unter 35,6 % und 
über 31,4 % bezogen auf die fettfreie Trockenmasse, wird der 


































































































































































































































































































































































































































































































































gemeinen Grundsätze des Gemeinschaftsrechts beschließen,
dass ein Teil der verkauften Zahlungsansprüche auf die natio-
nale Reserve übergehen oder dass ihr Wert pro Einheit nach
Kriterien, die von der Kommission nach dem in Artikel 144
Absatz 2 genannten Verfahren festzulegen sind, zugunsten der
nationalen Reserve vermindert wird.
A b s c h n i t t 2
Z ah l u n g s an sp rü c h e , d i e b e sond e r en
Be d i n gu n g en u n t e r l i e g e n
Artikel 47
Zahlungen, die Zahlungsansprüche begründen, die
besonderen Bedingungen unterliegen
(1) Abweichend von den Artikeln 43 und 44 werden fol-
gende Zahlungen aus dem Bezugszeitraum nach Maßgabe des
Artikels 48 und des Anhangs VII Abschnitt C in die Berech-
nung des Referenzbetrags aufgenommen:
a) die Saisonentzerrungsprämie nach Artikel 5 der Verord-
nung (EG) Nr. 1254/1999;
b) die Schlachtprämie nach Artikel 11 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999;
c) die Sonderprämie für männliche Rinder und die Mutter-
kuhprämie, wenn der Betriebsinhaber von den Besatzdich-
tevorschriften nach Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999 ausgenommen war und keine Extensi-
vierungsprämie nach Artikel 13 jener Verordnung bean-
tragt hat;
d) die Ergänzungszahlungen nach Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999, soweit sie zusätzlich zu den Beihilfen
nach den Buchstaben a), b) und c) des vorliegenden Absat-
zes gezahlt wurden;
e) die Beihilfen im Rahmen der Beihilferegelung für Schafe
und Ziegen
— in den Kalenderjahren 2000 und 2001 nach Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr. 2467/98 und Artikel 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1323/90 (1);
— im Kalenderjahr 2002 nach Artikel 4, Artikel 5 und
Artikel 11 Absatz 1 und Absatz 2 erster, zweiter und
vierter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr.
2529/2001.
(2) Abweichend von den Artikeln 33, 43 und 44 werden
die 2007 zu gewährenden Milchprämien und Ergänzungszah-
lungen nach den Artikeln 95 und 96 Abschnitt 2007 nach den
Modalitäten der Artikel 48 bis 50 in die Betriebsprämienrege-
lung einbezogen.
Artikel 48
Bestimmung der Zahlungsansprüche, die besonderen
Bedingungen unterliegen
Hat ein Betriebsinhaber im Bezugszeitraum Zahlungen nach
Artikel 47 ohne Flächen im Sinne des Artikels 43 bezogen
oder ergibt der Zahlungsanspruch pro Hektar einen Betrag von
über 5 000 EUR, so hat der Betriebsinhaber entsprechend ein
Recht auf Zahlungsansprüche,
a) die gleich dem Referenzbetrag sind, der den ihm im drei-
jährigen Durchschnittszeitraum gewährten Direktzahlungen
entspricht, bzw.
b) für jeden Betrag von 5 000 EUR oder jeden Bruchteil des
Referenzbetrags, der den Direktzahlungen, die ihm in dem




(1) Sofern in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist,
finden die übrigen Bestimmungen dieses Titels auf die Zah-
lungsansprüche Anwendung, die besonderen Bedingungen
unterliegen.
(2) Abweichend von Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 44
Absatz 1 wird ein Betriebsinhaber, der Zahlungsansprüche hat,
für die er während des Bezugszeitraums keine entsprechenden
Flächen hatte, von dem Mitgliedstaat ermächtigt, von der Ver-
pflichtung abzuweichen, eine Hektaranzahl beihilfefähiger Flä-
chen, die der Anzahl der Ansprüche entspricht, nachzuweisen,
sofern er mindestens 50 % der während des Bezugszeitraums
ausgeübten landwirtschaftlichen Tätigkeit, ausgedrückt in Groß-
vieheinheiten (GVE), beibehält.
Bei einer Übertragung der Zahlungsansprüche kann der Emp-
fänger diese Ausnahmeregelung nur dann in Anspruch neh-
men, wenn alle der Ausnahmeregelung unterliegenden Zah-
lungsansprüche übertragen werden.
(3) Die gemäß Artikel 48 festgelegten Zahlungsansprüche
werden nicht geändert.
(1) ABl. L 132 vom 23.5.1990, S. 17. Aufgehoben durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2529/2001 (ABl. L 341 vom 22.12.2001, S. 3).
L 270/18 21.10.2003Amtsblatt der Europäischen UnionDE
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1984 2005 + / ­ in % 1984 2005 + / ­ in %
Anzahl der Höfe 383.040 116.000 ­69,7 1.500.473 1.589.502 5,9
Anzahl der Kühe (in 1.000) 7.764 4.160 ­46,4 33.523 23.456 ­30,0
Durchschnittliche Anzahl der Kühe je Hof 20,1 35,7 77,6 22,0 15,0 ­31,8
Milchproduktion (in 1.000 t) 34.880 27.840 ­20,2 142.294 142.616 0,2
Milchertrag je Kuh (in kg) 4.575 6.708 46,6 4.268 6.142 43,9
Anlieferungsrate (in %) 90,6 96,7 6,7 90,0 91,1 1,2
Durchschnittliche Milchlieferung je Hof (in t) 83 232 181,2 85 82 ­3,5
Konsummilch 
(in 1.000 t)
3.587 5.950 65,9 27.404 33.170 21,0
Sahne
(in 1.000 t)
377 665 76,4 1.007 2.659 164,1
Milchfrischprodukte in Vollmilchäquivalent 4.649 6.043 30,0 29.790 32.922 10,5
Milchfrischprodukte in Magermilchäquivalent 1.299 2.478 90,8 5.399 8.561 58,6
Herstellung von Butter und Butteröl
(in 1.000 t)
882 441 ­50,0 2.805 2.137 ­23,8
Pro­Kopf­Verbrauch von Butter (in kg) 7,2 6,6 ­8,3 4,7 4,3 ­8,5
Herstellung von Käse (in 1.000 t) 1.135 1.870 64,8 5.024 8.560 70,4
Pro­Kopf­Verbrauch von Käse (in kg) 10,7 20,1 87,9 10,1 17,8 76,2
Käse in Vollmilchäquivalent
(in 1.000 t)
4.143 7.064 70,5 30.084 41.752 38,8
Käse in Magermilchäquivalent
(in 1.000 t)
2.806 4.122 46,9 10.117 13.691 35,3
Herstellung von Vollmilchpulver
(in 1.000 t)
79 80 1,3 781 719 ­7,9
Herstellung von Magermilchpulver
(in 1.000 t)
701 270 ­61,5 2.391 1.093 ­54,3
Herstellung von Kondensmilch
(in 1.000 t)
584 450 ­22,9 1.673 1.191 ­28,8
Herstellung von Kasein und Kaseinat
(in 1.000 t)





























































































































































































































































































A  B  C  D  E  F  G  H  I 
J  K  L  M  N  O  P  Q  R 





























































































































































































































































































A  B  C  D  E  F  G  H  I 
J  K  L  M  N  O  P  Q  R 





























































































































































































































































































A  B  C  D  E  F  G  H  I 
J  K  L  M  N  O  P  Q  R 





























































































































































































































































































A  B  C  D  E  F  G  H  I 
J  K  L  M  N  O  P  Q  R 





























































































































































































































































































A  B  C  D  E  F  G  H  I 
J  K  L  M  N  O  P  Q  R 
S  T  U  V  W  X  Y  Z   
Glossar
Anlag 19
c
